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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.4

[1 convient tout d'abord d'examiner la situation de W., deslors qu'il a été le premier membre
de safamille arequérir I'asile en Suisse, en date du 6 janvier 2017.

E. 41

Le 10janvier 2017, le SEM a soumis l'intéressé a une audition sommaire au sens de l'art. 26
anc. a. 2 LAs (RO 2013 4375). A cette occasion, celui-ci aindiqué que son épouse et leurs
deux enfants se trouvaient en Turquie. Le 12 avril 2017 sest déroulée |'audition sur les
motifs de lademande d'asile de W. au sens de I'art. 29 LASI, durant laquelle il a confirmeé
gue son épouse et leurs deux enfants se trouvaient en Turquie. A lafin del'audition, il a éé
précisé al'intéresse que " tous les faits essentiels dans |l e traitement de [sa] demande d'asile
[étaient] maintenant réunis” et qu'il alait " recevoir une décision d'asile de la part du
[SEM] ". Il sagit donc d'admettre qu'au mois d'avril 2017 (soit avant que X. et ses deux
enfants ne quittent la Turquie), I'autorité inférieure avait accepté d'entrer en matiere sur la
demande d'asile de W. (ATAF 2017 V1/9 consid. 4.1.4). Dans cette mesure et a ce stade du
raisonnement, c'est a priori avec raison que le recourant 1 amis en avant le fait que
I'instruction - par la Suisse - de son dossier d'asile était terminée et qu'une décision au fond
devait étre rendue par |'autorité inférieure.

E.4.2

Cela étant, X., accompagnée de ses deux enfants, a déposé une demande de protection
internationale en Allemagne, le 31 aot 2017, puis une demande d'asile en Suisse, le 23
octobre 2017. Par courriers separés du 21 novembre 2017 respectivement du 23 novembre
2017, le SEM adonc informéW. et X. que I'application du réglement Dublin 111 - atousles
membres de lafamille - menerait a un traitement séparé de leurs demandes d'asile et aprié
les intéressés de communiquer par écrit leur volonté que leurs requétes soient traitées
conjointement par le méme pays, cas échéant. Dans son courrier du 20 novembre 2017, le
mandataire des recourants aindiqué que " le pays saisi en premier [i.e. la Suisse] d'une
demande d'asile [devait] traiter les deux demandes d'asile " et que " [s]es clients
accept[ai]ent volontiers que [le SEM] traite les deux demandes d'asile qui [pouvaient] faire
I'objet d'une seule décision . Dans I'hypothese ou ce (doubl€) consentement aurait été
valablement donné, ce serait ajuste titre que I'art. 17 par. 2 du reglement Dublin 111 aurait
été appliqué par I'autorité inférieure aux fins de maintenir I'unité familiale des recourants,
étant ici précisé que, sur le principe, I'entrée en matiéere initiale du SEM sur la demande
d'asile de W. n'empéchait nullement |'autorité inférieure de faire ultérieurement application



du réglement Dublin 111 (ATAF 2017 V1/9 consid. 4.2.1 et 4.3.1).

E.43

Sagissant de |'application des critéres de responsabilité prévus aux art. 9 ss du réglement
Dublin Il1, c'estici lelieu de rappeler qu'en vertu du principe de pétrification prévu al'art. 7
par. 2 dudit reglement, ces critéres sont examinés sur la base de la situation existant au
moment du dépét de la premiére demande dans un Etat membre. Ainsi, lesdits criteres ne
sont invocables que si |e/s membre/s de lafamille concerné/s se trouvai(en)t alors déja dans
un Etat membre (ATAF 2017 V1/5 consid. 6.2). Au moment du dép6t par W. de sa demande
d'asile en Suisse, soit le 6 janvier 2017, son épouse et leurs enfants n'avaient pas encore
déposé de demande de protection internationale en Allemagne; les conditions d'application
des art. 9 ssdu reglement Dublin I11 ne sont donc pas réunies en ce qui le concerne. Les
griefs contenus dans | e recours quant a une applica-tion incorrecte de ces dispositions sont
ains infondés (arrét du TAF E-1852/2016 du ler avril 2016).

E.5

Le Tribuna administratif fédéral poursuivra donc son raisonnement en trois étapes.
Premiérement, il examinerala pertinence des arguments de |'autorité inférieure sagissant de
la désignation de I'Allemagne en tant qu'Etat responsable de I'examen des demandes de
protection internationale de X., Y. et Z. (consid. 6). Deuxiemement, il trancherala question
de savoir si laprocédure dite de " rémonstration " trouve application dans le cadre de |'art.
17 par. 2 du reglement Dublin 111 (consid. 7). Dans un troisieme temps, le Tribunal
administratif fédéral sinterrogera sur lanature et lavalidité du consentement exprime par
les intéressés aleur rapprochement dans un méme Etat Dublin (consid. 8).

E.6.1

Lesinvestigations entreprises par le SEM ont révél é, aprés consultation de I'unité centrale
du systeme européen " Eurodac ", que X. avait déposé une demande d'asile en Allemagne,
le 31 ao(t 2017. L'autorité intimée a donc soumis aux autorités allemandes compétentes, le
5 décembre 2017, soit dans |e respect du délai fixé al'art. 23 par. 2 du reglement Dublin I11,
une requéte aux fins de reprise en chargede X., Y. et Z., fondée sur I'art. 18 par. 1 let. b du
reglement Dublin I11. Le 11 décembre 2017, soit dans le respect du délai fixé al'art. 25 par.
1 du reglement Dublin 111, I'Allemagne a accepté d'admettre X., Y. et Z. sur son territoire,
en vertu del'art. 18 par. 1 let. d du réglement Dublin I11.

E.6.2

En I'espece, lefait que la base réglementaire indiquée sur la demande de reprise en charge
soumise par le SEM (art. 18 par. 1 let. b du réglement Dublin [11) différe de celle
mentionnée par |es autorités allemandes dans leur réponse (art. 18 par. 1 let. d du réglement
Dublin I11) ne saurait remettre en cause la compétence de I'Allemagne pour examiner les
demandes de protection internationale introduites par X. et ses deux enfants. Dans ces deux
hypothéses en effet, les procédures applicables - et en particulier les délais auxquels elles
sont soumises - sont identiques (cf. art. 23 ssdu reglement Dublin 111). En outre, méme a
admettre qu'une autre base |égale, a savoir I'art. 18 par. 1 let. ¢ du réglement Dublin 11,
aurait da trouver application ([...]), laresponsabilité de I'Allemagne serait pareillement
acquise (cf. arréts du TAF E-5186/2018 du 21 septembre 2018 et F-4003/2018 du 19 juillet
2018).

E.6.3



Concernant |I'opposition de W. a son transfert en Allemagne avec les autres membres de sa
famille, qui étaient arrivés plusieurs mois apres lui sur le territoire helvétique, les précisions
suivantes simposent. A lalecture du procés-verbal d'audition du Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge de la République fédérale allemande du 5 octobre 2017, il apparait que X. a
indiqué aux autorités allemandes que son mari se trouvait en Suisse et qu'il y avait déposé
une demande d'asile. L'application de I'art. 10 du reglement Dublin I11 aurait en principe di
conduire, al'époque, aladésignation de la Suisse en tant qu'Etat responsable de |'examen de
la demande de protection internationale de X. et de celles de ses deux enfants. Néanmoins,
les autorités allemandes n'ont pas requis la Suisse aux fins de prise en charge des trois
intéressés dans le délai de trois mois respectivement deux mois prévu par I'art. 21 par. 1 d.
1 et 2 du reglement Dublin I11, quand bien méme I'Allemagne disposait des informations
nécessaires pour ce faire. 11 en découle que cet Etat a accepté de mener la procédure d'asile
desintéressés. || n‘appartient pas ala Suisse, dans e cadre de |a présente procédure de
reprise en charge des recourants 2, 3 et 4, de procéder a une nouvelle détermination de I'Etat
membre responsabl e en faisant application des art. 7 ss du réglement Dublin 111 (ATAF
2017/V1 5 consid. 6.3 et 8.2.1, qui mentionne les exceptions prévues al'art. 7 par. 3 du
reglement Dublin I11, non réalisées en |'espéce dans |a mesure ou, sous |'angle de I'art. 10 du
reglement Dublin 111, les demandes de protection internationale des recourants 2, 3 et 4
auraient été rejetées par I'Allemagne [art. 18 par. 1 let. d et art. 7 par. 3 du réglement Dublin
[11], respectivement tous les membres de lafamille[...] résident dansle méme Etat Dublin,
en 'occurrence la Suisse [arréts du TAF D-3519/2016 du 23 septembre 2016 consid. 5.4 et
E-2794/2018 du 2 aolt 2018 consid. 5.1]; voir également arréts du TAF E-3734/2019 du 29
juillet 2019 consid. 4.4 et 4.5; F-5470/2018 du 28 janvier 2019 consid. 4.3 et 5.2; ainsi que
Hruschka/Maiani, in: EU Immigration and Asylum Law, 2e éd. 2016, ad art. 7 réglement
Dublin, p. 1511).

E.64

Laprise en compte de |'arrét de la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) du 2 avril
2019 C-582/17 d'une part, et des arréts de la CJUE du 26 juillet 2017 C-670/16,
Mengesteab, et du 5 juillet 2018 C-213/17, d'autre part, renforce le raisonnement du
Tribunal administratif fédéral. 6.4.1.1 Aux points 67 et 68 de |'arrét C-582/17, la Cour de
Luxembourg insiste sur le fait qu'en matiére de reprise en charge au sens de l'art. 18 par. 1
let. b-d du réglement Dublin I, " laresponsabilité de I'examen de la demande étant déja
établie, il n'y apaslieu de procéder a une nouvelle application des regles régissant le
processus de détermination de cette responsabilité, au premier rang desquelles figurent les
critéres énoncés au chapitre |11 du méme reglement . Aux yeux de la CJUE, I'art. 25 du
reglement Dublin 111 " corrobore[...] I'absence de pertinence des critéres de responsabilité
énoncés au chapitre 111 de ce réglement dans le cadre de la procédure de reprise en charge .
En effet, la procédure de reprise en charge est régie par des dispositions substantiellement
différentes de celles qui gouvernent la procédure de prise en charge (arrét C-582/17 points
58 et 75). En particulier, lafaculté de formuler une requéte aux fins de reprise en charge (au
sensdel'art. 23 par. 1 du reglement Dublin 111) " présuppose non pas que soit établie la
responsabilité de I'Etat membre requis pour examiner la demande de protection
internationale, mais que cet Etat membre satisfasse aux conditions prévues|...] al'article 18,
paragraphe 1, sous b) ad), de ce réglement " (arrét C-582/17 point 61). Les autorités
concernées ne sont donc pas tenues, avant de présenter une requéte aux fins de reprise en
charge, de déterminer, sur la base des critéeres de responsabilité du réglement Dublin 111, si
I'Etat requis est responsable de I'examen de la demande (arrét C-582/17 point 80). La CJUE



souligne, al'appui de son raisonnement, que le formulaire-type de requéte aux fins de
reprise en charge, figurant en annexe 111 du réglement (CE) no 1560/2003 de la Commission
du 2 septembre 2003 portant modalités d'application du reglement (CE) no 343/2003 (JO L
222/3 du 5.9.2003, ci-apres: reglement no 1560/2003), ne comporte aucune rubrigque se
référant aux critéres de responsabilité énoncés au chap. |11 du reglement Dublin 111 (arrét
C-582/17 point 71 et 72). L'interprétation selon laguelle une requéte aux fins de reprise en
charge ne pourrait étre formulée que si I'Etat membre requis pouvait étre désigné comme
I'Etat responsable en application des critéres de responsabilité du chap. I11 du reglement
Dublin 111 aurait pour effet indésirable (en tant qu'elle autoriserait e réexamen du résultat
du processus de détermination de |'Etat responsable de I'examen de la demande) de
favoriser |es mouvements secondaires, que le réglement Dublin 111 vise précisément a
prévenir et porterait atteinte tant au principe selon lequel une demande de protection
internationale ne doit étre examinée que par un seul Etat membre (art. 3 par. 1 du réglement
Dublin 111) qu'al'objectif de célérité mentionné au considérant 5 dudit réglement (arrét
C-582/17 points 73-79). Au sujet de lajusticiabilité des critéres de compétence Dublin, la
CJUE précise, en substance, qu'un requérant qui aintroduit une premiére demande de
protection international e dans un Etat Dublin, puis une seconde demande dans un autre Etat
Dublin, ne peut en principe invoquer, dans un recours introduit dans |le second Etat Dublin
contre ladécision de transfert prise a son encontre, un critére de responsabilité au sens du
chap. I11 du réglement Dublin I11. La CJUE dit également pour droit que, par exception et
sous certaines conditions, un tel critére de responsabilité peut cependant étre invoqué dans
une situation couverte par I'art. 20 par. 5 du réglement Dublin 111, disposition qui concerne
lareprise en charge du demandeur qui introduit une demande de protection internationale
dans un Etat membre apres avoir retiré sa premiére demande dans un autre Etat membre
pendant |e processus de détermination de |'Etat responsable de I'examen de sa demande
(arrét C-582/17 point 84). 6.4.1.2 Cela éant, le Tribunal administratif fédéral avait admis,
dans |'arrét E-1998/2016 du 21 décembre 2017, partiellement publié alI'ATAF 2017 V1/9,
gu'un requérant d'asile pouvait, durant une procédure de recours contre une décision de
transfert Dublin rendue dans le cadre d'une procédure de prise en charge, invoquer une
application erronée des critéres de responsabilité objectifs énumérés dans | e réglement
Dublin I11. Cefaisant, le Tribunal administratif fédéral semblait reconnaitre que ces griefs
pourraient également étre soulevés lorsque I'Etat requis avait donné suite a une requéte aux
fins de reprise en charge (ATAF 2017 V1/9 consid. 5.2.4 et ch. 3 du regeste [*
Wiederaufnahmeersuchen "]; voir néanmoins le consid. 5.3.2 de cet arrét, qui utilisele
terme plus général de décisions de transfert [" Uberstellungsentscheidungen "]). En tant
gu'elle sétendrait ala procédure de reprise en charge, cette jurisprudence serait désormais
contredite par celle, également de principe, rendue par la Grande chambre de la CJUE.
6.4.1.3 Se pose en consequence la question de savoir comment résoudre ce conflit
jurisprudentiel. A cetitre, le Tribunal administratif fédéral rappelle, al'aune notamment de
I'art. 5 par. 1 de I'Accord du 26 octobre 2004 entre la Confédération suisse et la
Communauté européenne relatif aux critéres et aux mécanismes permettant de déterminer
I'Etat responsable de |'examen d'une demande d'asile introduite dans un Etat membre ou en
Suisse (AAD, RS 0.142.392.68) que les parties audit accord se sont engagées a" atteindre
I'objectif [...] de parvenir & une application et & une interprétation aussi uniformes que
possible des dispositions visees al'art. 1L [AAD] ", qui englobe le réglement Dublin (111). Or,
ateneur du préambule du reglement Dublin |11, ce dernier poursuit I'instauration
progressive " [d'u]ne politiqgue commune dans le domaine de I'asile " (cf., entre autres,



consid. 2) et visea" assurer des conditions uniformes d'exécution du présent reglement "
(consid. 33). En vue d'observer le principe de droit international de la bonne foi dans
I'application des traités et le principe de |'effet utile du droit communautaire, le Tribunal
administratif fédéral a, dans sa jurisprudence constante, considéré qu'il reprendrait, " d'une
maniére aussi adéquate que possible, les é éments de lajurisprudence européenne (lorsgu'ils
existent), voire de celle de certains pays membres de I'UE, afin d'assurer une situation
juridique paralléle, pour autant que de justes motifs ne plaident pas pour une solution
contraire” (ATAF 2010/27 consid. 5.3.2 in fine; ATAF 2014/1 consid. 4.1.2; cf. auss art.
31 ssdela Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit destraités[RS 0.111,
ci-apres. CVDT]; ATF 13911 393 consid. 4.1.1). En I'occurrence, bien qu'une partie de la
doctrine européenne ait critiqué avec une certaine véhémence la portée de certaines notions
indéterminées introduites par la CJUE dans son arrét de principe C-582/17 (cf., a cet égard,
Nestler/V ogt, Neues zur Familieneinheitslotterie im Dublin-Verfahren, Asylmagazin
5/2019, p. 162), le Tribunal administratif fédéral ne percoit pas de juste motif qui
commanderait |'adoption d'une solution contraire a celle simposant désormais aux autres
Etats de I'espace Dublin (cf. arrét du TAF F-4157/2019 du 29 aolt 2019, dans lequel le
Tribunal administratif fédéral a, atitre casuistique, d'ores et déja procédé alareprise de cet
arrét de principe de la CJUE). Il sensuit que, al'aune de I'arrét de la CJUE, il sied de
préciser la portée de 'ATAF 2017 V1/9 en ce sens qu'un requérant d'asile ne peut
valablement invoquer, durant une procédure de recours contre une décision de transfert
Dublin, une application erronée des criteres de responsabilité énoncés au chap. 111 du
reglement Dublin I11 lorsgue I'Etat membre requis a accepté - explicitement ou tacitement -
de reprendre en charge I'intéresse. Cette précision de jurisprudence ne concerne cependant
pas |es situations couvertes par |'art. 7 par. 3 ou par I'art. 20 par. 5 du réglement Dublin 111
(cf. aussi, a ce propos, Nestler/Vogt, op. cit., p. 168 s.). Sous réserve de ces deux
exceptions, celasignifie également que la solution retenue par le Tribuna administratif
fédéral al'ATAF 2013/24 doit étre partiellement abandonnée, dans la mesure ou - dans une
procédure de reprise en charge - |'autorité inférieure ne doit pas examiner si les conditions
d'application des critéres de responsabilité du chap. 111 du réglement Dublin I11 sont
remplies (ATAF 2013/24 consid. 4.2 et 4.3). 6.4.1.4 A I'aune de ce qui précéde, e Tribunal
administratif fédéral retiendra d'emblée que I'exception de I'art. 20 par. 5 du réglement
Dublin 11l n'est pas réalisée, la procédure de reprise en charge des recourants 2, 3 et 4 ayant
€té menée sur labase del'art. 18 par. 1 dudit reglement. Partant, ce sont les régles ordinaires
posées par I'arrét de la CJUE susmentionné qui trouvent application.

E.6.4.2

Dans son arrét C-670/16 Mengesteab, la CJUE a également souligné que l'art. 21 par. 1 a. 3
du reglement Dublin 111 prévoyait un transfert " de plein droit " de laresponsabilité al'Etat
Dublin auprées duquel la demande de protection avait été introduite, si les délais prévus par
les deux premiers alinéas de cette disposition étaient échus (arrét C-670/16 point. 61).
Sagissant de la solution analogue retenue par |e |égislateur européen en matiére de reprise
en charge, la Cour de Luxembourg a, dans son arrét C-213/17, insisté sur le fait qu'il
découlait du libellé et des objectifs de I'art. 23 par. 3 du réglement Dublin 111 qu'en cas
d'expiration des délais, la responsabilité d'examiner la demande de protection internationale
était également transférée " de plein droit " al'Etat Dublin auprés duguel une nouvelle
demande avait été déposée; en ce sens, le |égislateur européen avait prévu gque les retards
imputables al'Etat Dublin auprés dugquel une nouvelle demande d'asile avait été introduite
impliquaient un transfert de responsabilité (arrét C-213/17 points 35 et 37).



E.65

Pour les motifs qui précedent, il sagit de conclure que X. et ses deux enfants ne peuvent
invoguer, dans le cadre du présent recours, le critere de responsabilité énoncé al'art. 10 du
reglement Dublin 111; au surplus, le Tribunal administratif fédéral ne saurait examiner la
correcte application du reglement Dublin I11 par I'Allemagne sans risquer de porter atteinte
alasouveraineté de cet Etat (cf. art. 2 ch. 1 de la Charte des Nations Unies du 26 juin 1945
[RS 0.120]). Force est donc de reconnaitre que I'Allemagne est devenue de plein droit I'Etat
Dublin responsable de I'examen des demandes de protection internationalede X., Y. et Z.
(sagissant de I'éventuelle application de I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin I11, cf.
néanmoins consid. 12).

E.71

Par dérogation al'art. 3 par. 1 du reglement Dublin I11, aux termes duquel I'Etat membre
responsable est déterminé selon les criteres fixés a son chap. 111, I'art. 17 par. 2 dudit
reglement (clause humanitaire) prévoit que I'Etat membre dans lequel une demande de
protection international e est présentée et qui procede a la détermination de I'Etat
responsable, ou |'Etat membre responsabl e, peut atout moment, avant qu'une premiére
décision soit prise sur le fond, demander a un autre Etat membre de prendre un demandeur
en charge pour rapprocher tout parent pour des raisons humanitaires fondées, notamment,
sur des motifs familiaux ou culturels, méme si cet autre Etat membre n'est pas responsable
au titre des criteres définis aux art. 8-11 et art. 16. Les personnes concernées doivent
exprimer leur consentement par écrit. Tant que les membres de la famille ne sont pas
séparés en violation de I'art. 8 CEDH, cette disposition offre aux Etats un grand pouvoir
d'appréciation (cf. Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, Vienne 2014, art. 17
K17-K21). Il sagit ainsi avant tout d'une disposition palliative destinée a corriger les effets,
incompatibles avec I'art. 8 CEDH, de |'application des critéres impératifs de détermination
de I'Etat membre responsable fixés aux art. 8-15 (voire al'art. 16) du reglement Dublin I
(Filzwieser/Sprung, op. cit., art. 17 K17; plus généralement, sur la prise en compte trés
partielle des garanties de |'art. 8 CEDH par le reglement Dublin 111, cf. Francesco Maiani,
L'unité familiae et le systéme de Dublin, 2006, p. 284 ss; le méme, L'unité de lafamille
sous le Réglement Dublin I11: du vin nouveau dans de vieilles outres, in: Schengen et
Dublin en pratique, 2015, p. 277). Les Etats membres peuvent recourir ala clause
humanitaire lorsque la stricte application des critéres obligatoires conduirait a séparer les
membres d'une méme famille ou d'autres parents (Proposition du 3 décembre 2008 de
reglement du Parlement européen et du Consell établissant les critéres et mécanismes de
détermination de |'Etat membre responsabl e de |'examen d'une demande de protection
international e présentée dans |'un des Etats membres par un ressortissant de paystiers ou un
apatride [Refonte COM (2008) 820 fina], p. 9 [ci-aprés. Proposition de refonte]).

E.7.2

En I'espece, W. et son épouse X. ont déposé une demande d'asile en Suisse a neuf mois
dintervalle, soit le 6 janvier 2017 respectivement le 23 octobre 2017. En date du 5
décembre 2017, le SEM a soumis al'Allemagne, d'une part, une requéte aux fins de reprise
en charge de X. et de ses deux enfants et, d'autre part, une demande de prise en charge de
W., fondée sur I'art. 17 par. 2 du réglement Dublin [11. Le 11 décembre 2017, I'Allemagne a
admis X. et ses deux enfants sur son territoire. Aprés deux refus successifs par I'Allemagne
(les 11 décembre 2017 et 4 janvier 2018), suivis de deux demandes de réexamen formul ées
par les autorités suisses (les 11 décembre 2017 et 4 janvier 2018) sur labase del'art. 5 par. 2



du réglement no 1560/2003 (procédure de réexamen, dite parfois" de rémonstration ),
I'’Allemagne a expressement accepté d'admettre W. sur son territoire en date du 5 janvier
2018, dans |e respect du délai de réponse de deux moisprévu al'art. 17 par. 2 a. 3 du
reglement Dublin 111 (sur le caractére non impératif de ce délai d'ordre, voir arrét du TAF
D-5182/2016 du ler décembre 2016 consid. 7.1 in fine).

E.73

Aux termes del'art. 5 par. 2 du réglement no 1560/2003, I'Etat membre requérant qui estime
gue le refus qui lui est opposé repose sur une erreur d'appréciation ou qui dispose
d'éléments complémentaires afaire valoir peut solliciter un réexamen de sa requéte. Cette
faculté doit étre exercée dans les trois semaines qui suivent laréception de laréponse
négative. L'Etat membre requis sefforce de répondre dans les deux semaines. En tout état
de cause, cette procédure additionnelle ne rouvre pas les délais prévus al'art. 18, par. 1 et 6,
et al'art. 20, par. 1, let. b, du réglement (CE) no 343/2003 du Conseil du 18 février 2003
établissant les criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de
I'examen d'une demande d'asile présentée dans I'un des Etats membres par un ressortissant
d'un paystiers (JO L 050/1 du 25.2.2003, ci-apres: reglement Dublin 11). Cette derniére
phrase fait référence a deux dispositions du reglement Dublin |1, auxquelles correspondent
lesart. 22 par. 1 et par. 6 et art. 25 par. 1 du reglement Dublin I11.

E. 731

Il Simpose d'examiner si la procédure de réexamen trouve application dans le cadre de |'art.
17 par. 2 du reglement Dublin 111. Avant |'entrée en vigueur du reglement Dublin 111, la
clause humanitaire trouvait sa concrétisation al'art. 15 par. 1 du reglement Dublin 11. Quant
aux conditions de prise et de reprise en charge proprement dites, elles étaient détaillées aux
art. 16 ssdu reglement Dublin 1. Laderniere phrase de I'art. 5 par. 2 du réglement no
1560/2003 renvoie aux délais de prise et de reprise en charge du reglement Dublin 11. A cet
égard, quand bien méme - contrairement al'art. 17 par. 2 du réglement Dublin [11 - I'art. 15
par. 1 du réglement Dublin |1 ne contenait pas |'expression " prendre en charge ™ (un
demandeur), il Sagit d'admettre que cette disposition entendait réglementer une telle
procédure (Filzwieser/ Liebminger, Dublin 1-Verordnung, Vienne 2007, 2e éd., art. 15
K2).

E. 732

Cela étant, les procédures de prise en charge et de reprise en charge prévues aux art. 20 ss
du réglement Dublin 111 sont, d'un point de vue systématique, intégrées au chap. V1 du
reglement Dublin 111, alors que la clause humanitaire reléve du chap. IV dudit reglement;
I'art. 17 par. 2 du reglement Dublin |11 constitue donc une exception au régime ordinaire de
détermination de |'Etat responsable de I'examen d'une demande de protection internationale.
Cette conception se manifeste aussi atravers laformulation potestative retenue al'art. 17
par. 2 du réglement Dublin 111 et le pouvoir d'appréciation éendu que cette disposition
accorde aux Etats Dublin (arrét de la CJUE du 10 décembre 2013 C-394/12, Abdullahi,
point 57).

E. 733

Au surplus, ni l'art. 15 par. 1 du reglement Dublin Il ni I'art. 17 par. 2 du réglement Dublin
[l n'imposent un délai (en semaines ou en Mois) al'Etat requérant pour présenter sa requéte
de prise en charge: |a clause humanitaire du réglement Dublin I11 précise uniquement que
cette demande peut étre présentée " atout moment, avant gu'une premiére décision soit



prise sur lefond ". Celasignifie que lesdélais" ordinaires" de trois mois respectivement
deux mois, prévus al'art. 21 par. 1 a. 1 et a. 2 du reglement Dublin |11, ne trouvent pas
application dans |e cadre de cette procédure, pas plus d'ailleurs que |'acceptation tacite de
compétence prévue al'art. 22 par. 7 du reglement Dublin I11, éant donné les considérations
humanitaires qui la guident et qui justifient I'application de regles de délai plus souples (cf.
I'expression " atout moment ") afin de pouvoir tenir compte de situations particulieres
(Ulrich Koehler, Praxiskommentar zum Europaischen Asylzustandigkeitssystem, Berlin
2018, art. 17 no 22 p. 358; Filzwieser/Sprung, op. cit., art. 17 K18).

E.74

Dans ces circonstances, des lors gue le reglement no 1560/2003 ne saurait modifier des
délais prévus par le reglement Dublin 111 (Koehler, op. cit., art. 5 du réglement no
1560/2003 no 54 p. 564), a plus forte raison ne peut-il imposer des délais lorsque le
reglement Dublin 111 n'en prévoit pas (plus nuancé mais plus vague: Filzwieser/Sprung, op.
cit., art. 5 du réglement no 1560/2003 K4). De maniére plus générale, il convient de
souligner que le reglement no 1560/2003 vise, selon son consid. 1, alamise en oeuvre
effective du reglement Dublin 11 (resp. du réglement Dublin 111) et gu'il doit donc faire
I'objet d'une interprétation conforme aux dispositions de ce dernier et aux objectifs qu'il
poursuit (arrét de la CJUE du 13 novembre 2018 C-47/17 par. 73).

E.75

Partant, la procédure de rémonstration ne sapplique pas a la mise en oeuvre de la clause
humanitaire et son champ d'application est limité aux procédures de prise en charge et de
reprise en charge prévues aux art. 20 ss du reglement Dublin 111 (arrét du TAF E-7343/2018
du 29 avril 2019 consid. 7.3; voir en ce sens également: arrét du TAF D-4416/2016 du 30
novembre 2016 let. F-I de |'état de faits [présentation successive de deux requétes de prise
en charge sur labase de l'art. 17 par. 2 du réglement Dublin 111]). Ainsi, la problématique de
lareprise, par le Tribunal administratif fédé- ral, de lajurisprudence rendue par la CJUE au
sujet de laportée juri- dique du délai de deux semaines prévu par |'art. 5 par. 2 du reglement
no 1560/2003 (arrét C-47/17 point 86), examinée en détail dans|'arrét du TAF F-184/2019
du 28 aolt 2019 (publié aux ATAF 2019 V1/4), ne nécessite pas de dével oppements
supplémentaires (cf. au surplus décision de radiation F-2955/2019 du 24 juillet 2019).

E.7.6

En I'espece, c'est donc atort que l'autorité inférieure sest appuyée sur I'art. 5 par. 2 du
reglement no 1560/2003 pour justifier les demandes de réexamen qu'elle a adressées aux
autorités allemandes, ensuite de leur refusinitial de prendre en charge W.

E.76.1

Cette méprise n'a cependant aucune influence sur la compétence de I'Allemagne de traiter
au fond la demande de protection internationale de I'intéressé, si tant est que les autres
conditions réglementaires soient remplies. Le SEM a en effet valablement formul é trois
demandes successives de prise en charge au titre de I'art. 17 par. 2 du reglement Dublin 111,
" avant qu'une premiére décision soit prise sur le fond " au sujet de la demande d'asile
déposée en Suisse par I'intéressé. Par ailleurs, I'on ne discerne point, dans les demandes de
réexamen adressées a l'autorité allemande compétente par |le SEM, une quel congue volonté
de ce dernier de se dédouaner de fagon abusive et contraire alabonne foi de son obligation
de traiter au fond de la demande de protection international e déposée par W. De méme, ces
démarches ne nuisent pas al'objectif de célérité qui gouverne le systéme de Dublin (arrét du



TAF E-7343/2018 consid. 7.3). Au demeurant, I'Allemagne a motivé ses deux premiers
refus de prise en charge de W. en requérant de |a Suisse des piéces complémentaires (cf. en
cesensart. 5 par. 1 du réglement no 1560/2003), de sorte qu'aucun refus définitif n'avait été
communiqué au SEM en lien avec la demande de prise en charge. Enfin, I'Allemagne n'était
tenue que par le délai d'ordre de réponse de deux moisprévu al'art. 17 par. 2a. 3du
reglement Dublin I11 (cf. consid. 7.2), qu'elle a du reste respecté.

E.7.6.2

Par conséquent, nonobstant |a procédure de rémonstration que |'autorité inférieure amise en
oeuvre sagissant de W., il ne peut étre reproché au SEM d'avoir fait application de la clause
humanitaire du réglement Dublin I11 aux fins de maintenir I'unité familiale des recourants
gue si ces derniers n'ont pas valablement consenti aleur rapprochement dans |I'Etat membre
qui a, par lasuite, accepté leur (re)prise en charge, a savoir I'Allemagne.

E.8

Il sagit donc d'examiner la nature et la validité du consentement exprimé, en cours de
procédure, par les intéressés, au sens de l'art. 17 par. 2 du reglement Dublin 111, qui ala
teneur suivante: L'Etat membre dans lequel une demande de protection internationale est
présentée et qui procede a la détermination de I'Etat membre responsable, ou I'Etat membre
responsable, peut a tout moment, avant qu'une premiéere décision soit prise sur le fond,
demander a un autre Etat membre de prendre un demandeur en charge pour rapprocher tout
parent pour des raisons humanitaires fondées, notamment, sur des motifs familiaux ou
culturels, méme si cet autre Etat membre n'est pas responsable au titre des criteres définis
aux articles8 a 11 et 16. Les personnes concernées doivent exprimer leur consentement par
ecrit.

E.81

Il sied tout d'abord de préciser - respectivement de délimiter - I'objet du consentement prévu
par la clause humanitaire. La quasi-totalité des diverses versions linguistiques de la seconde
phrase de I'art. 17 par. 2 du réglement Dublin 111 se limite &l'exigence du consentement
écrit, sans autre précision quant a sa réelle portée. Les versions allemande et néerlandaise
expriment néanmoins plus clairement |'objet de ce consentement, en ce que la seconde
phrase de I'art. 17 par. 2 du réglement Dublin 111 renvoie ala premiére phrase de ce méme
paragraphe (" Die betroffenen Personen missen dem schriftlich zustimmen " en allemand; "
De betrokkenen moeten hiermee schriftelijk instemmen " en néerlandais. Sur la
présomption de signification identique des termes d'un traité dans ses différentes versions
linguistiques, voir I'art. 33 a. 3 CVDT). Ladoctrine confirme en outre cette interprétation
(Filzwieser/Sprung, op. cit., art. 17 K20: " eine Uberstellung [kann] auf Basis des Art. 17
Abs. 2 bloss aufgrund urspriinglicher Zustimmung des betreffenden Antragstellers zum
Ubernahmeersuchen erfolgen " [un transfert peut uniquement étre exécuté, en application
del'art. 17 par. 2, suite au consentement originaire, exprimeé par le requérant, ala demande
d'admission]). Ainsi, le consentement tel que prévu par la clause humanitaire du réglement
Dublin Il ne peut porter que sur la démarche d'un Etat membre consistant & demander & un
autre Etat membre de prendre en charge un demandeur, décrite par la premiére phrase de
cette disposition.

E.82

En ce sens, la clause humanitaire n'ouvre pas, en faveur du demandeur, un droit subjectif au
choix de I'Etat membre qui examinera sa demande de protection internationale par le



truchement de son consentement (voir les divers arréts dans lesquels le Tribunal
administratif fédéral a déa signalé que ce consentement ne portait pas sur la détermination
de I'Etat Dublin en question [arréts du TAF E-1373/2017 du 16 mars 2017; D-4416/2016
consid. 2.4; E-1852/2016]). Il convient & ce stade de rappeler que le reglement Dublin Il ne
confére pas aux demandeurs d'asile le droit de choisir I'Etat membre offrant, aleur avis, de
meilleures conditions d'accueil comme Etat responsable de |I'examen de leur demande
d'asile (cf. SilviaMorgades-Gil, The Discretion of Statesin the Dublin 111 System for
Determining Responsibility for Examining Applications for Asylum, International Journal
of Refugee Law [IJRL] 2015 n. 3, p. 434). Le simple désir de pouvoir rester en Suisse ne
saurait influencer la détermination de I'Etat compétent au sens du réglement Dublin 111
(ATAF 2010/45 consid. 8.3; arrét du TAF F-7125/2017 du 28 mai 2018 consid. 3.3.1). Plus
généralement, lajurisprudence souligne que les clauses de souveraineté consistent en des
regles organisationnelles gouvernant les relations entre les Etats membres et visent &
préserver les prérogatives de ceux-ci dans |'exercice du droit d'octroyer |a protection
international e, indépendamment de I'Etat membre responsable de I'examen d'une demande
en application des criteres définis par le réglement Dublin 111 (arrét C-394/12, Abdullahi,
points 56 s.). En particulier, la clause humanitaire permet a deux Etats membres, au nom de
leur souveraineté, de se mettre d'accord sur la responsabilité de I'un d'eux d'examiner une
demande de protection internationale (Koehler, op. cit., art. 17 no 19 p. 357; ainsi que
I'ATAF 2017 V1/9 consid. 5.1 et 5.3.2, qui ne mentionne pas la clause humanitaire dans la
liste des dispositions " self-executing " du réglement Dublin 111).

E.83

L e consentement prévu al'art. 17 par. 2 du reglement Dublin 111 consiste donc en la
manifestation écrite de la volonté des personnes concernées d'étre réunies " dans le méme
pays"; cette modalité permet de garantir que la clause discrétionnaire ne sera pas appliquée
contre les intéréts du demandeur et il est nécessaire, cas échéant, de disposer du
consentement de chacun des conjoints afin d'éviter, notamment, que ceux-ci ne soient
rapprochés contre leur volonté - par exemple en cas de violences conjugales (cf. annexe X,
partie B du reglement [ CE] no 1560/2003; Koehler, op. cit., art. 9 no 8 p. 312 s.; Proposition
derefonte, p. 9).

E.84

En I'occurrence, au mois de novembre 2017, 'autorité inférieure ainformé W. et X. que
I'application du reglement Dublin 111 - &tous les membres de la famille - menerait aun
traitement séparé de leurs demandes d'asile et a prié les intéressés de communiquer par écrit
leur volonté que leurs requétes soient traitées conjointement par le méme pays, cas échéant.
Dans son courrier du 20 novembre 2017, le mandataire des intéresses aindiqué que, dans|a
mesure ou X. avait dépose une demande d'asile ultérieurement a son époux et dans un autre
Etat, " le pays saisi en premier [i.e. la Suisse] d'une demande d'asile [devait] traiter les deux
demandesd'asile” et que " [s]es clients accept[ai]ent volontiers que [le SEM] traite les deux
demandes d'asile qui peuvent faire I'objet d'une seule décision . Suite al'admission, par
I'Allemagne, du recourant 1 sur son territoire, le 5 janvier 2018, celui-ci a exerceé son droit
d'étre entendu - accordeé par |'autorité intimée avant la notification de la décision querellée -
en date du 17 janvier 2018. Il aestimé qu'il était disproportionné de soumettre safamille a
la procédure Dublin, qu'il n'avait admis que la compétence de la Suisse pour examiner sa
demande d'asile et celle de safamille et qu'il n‘avait pas donné son accord pour que son
dossier soit traité dans le cadre d'une procédure Dublin. Dans un courrier adressé au SEM le



16 février 2018, W. a derechef affirmé" gu'aucune procédure Dublin ne [pouvait] a ce stade
étre entamée . Dansle recours du 12 mars 2018, W. ainsisté sur le fait qu'il avait
expressément refusé de donner son accord, " contrairement aux constatations arbitraires du
SEM ", " au traitement de son cas dans le cadre d'une procédure Dublin ".

E.85

Il appert que les recourants, dans leur courrier du 20 novembre 2017, se sont exprimés, par
I'intermédiaire de leur mandataire commun (en ce sens: arrét du TAF E-1373/2017), en
faveur du maintien de I'unité familiale, et que leur objection ne porte pas sur le fait de réunir
leur famille dans un seul et méme Etat membre responsable de |I'examen de leur demande
d'asile, mais bien plutét sur la désignation de I'Allemagne en tant qu'Etat responsable. Or, le
consentement demandé en vertu de l'art. 17 par. 2 du réglement Dublin 111 ne peut justement
porter sur le choix de I'Etat membre responsable de I'examen de la demande d'asile
introduite par les membres d'une famille. Invité par I'autorité intimée a produire son
consentement écrit " a ce que sa demande d'asile soit traitée conjointement dans le méme
pays que celle de son épouse ", le recourant 1 a déclaré accepter, dans sa réponse du 20
novembre 2017, que" votre autorité [écrit en gras et souligné] traite les deux demandes
d'asile qui peuvent faire I'objet d'une seule décision ". Ce faisant, il a subordonné son
consentement ala condition suspensive de la désignation de la Suisse en tant gu'Etat Dublin
compétent, ce qui est contraire tant al'esprit gu'alalettre du réglement Dublin I11. Dansla
mesure ou la recourante 2 est représentée par |le méme mandataire que son époux et au vu
de laformulation du courrier du 20 novembre 2017, ce constat Simpose également la
concernant. Au surplus, durant la suite de la procédure, W. a rappel é son opposition a
I'ouverture d'une procédure Dublin al'égard de sa famille.

E.86

Cela étant, lesrecourants 1 et 2 n‘ont, au vu de ce qui précéde, jamais clairement exprime
leur consentement a ce que la Suisse demande al'Allemagne de prendre en charge le
recourant 1 dans le cadre de I'application de la clause humanitaire. Cette absence
d'expression valable de leur volonté d'étre réunis dans le méme pays - respectivement en
Allemagne - pourrait étre considérée comme une renonciation a un rapprochement
respectivement étre interprétée comme un accord des recourants 1 et 2 a étre sépareés, et
ainsi engendrer un traitement par deux pays distincts - la Suisse et I'Allemagne - de leur
demande d'asile respective (arréts du TAF E-1852/2016 et D-4416/2016 consid. 3.5 et 3.8).
Cestici lelieu de rappeler, d'une part, qu'il ne saurait étre admis trop facilement qu'une
partie a, sans équivoque, renoncé aun droit (ATF 1381 331 consid. 6.1; 110 Il 344 consid.
2b; 108 Il 102 consid. 2a) et, d'autre part, que les Etats membres tiendront ddment compte
des principes directeurs contenus dans |e préambule du réglement Dublin [11 - en particulier
des par. 14-17, qui mettent I'accent sur le respect de lavie familiale (art. 8 CEDH), I'intérét
supérieur de I'enfant (art. 3 de la Convention relative aux droits de I'enfant du 20 novembre
1989 [RS 0.107, ci-apres : CDE]) et le traitement conjoint des demandes de protection
internationale des membres d'une famille par un méme Etat - afin de rapprocher les
membres d'une famille ou de ne pas les séparer (arrét du TAF D-7410/2014 du 24 ao(t 2015
consid. 7.8). Lavolonté réelle des recourants est, partant, ambigué et ne peut pas non plus,
compte tenu de ses implications concreétes et de sa grande portée pratique pour les
recourants, étre interprétée par le Tribunal administratif fédéral dans un sens déterming,
pour ainsi dire en substitution de ces derniers.



E.87

Ledossier delacause serévélant ainsi incomplet sur ce point, il y alieu de le renvoyer,
pour ce motif dga, al'autorité inférieure pour qu'elle recueille le consentement écrit des
recourants 1 et 2 au sens des considérants précédents (cf. art. 61 al. 1 PA et art. 106 al. 1 let.
b LAsi). Lesmodalités et conségquences de ce renvoi seront traitées plusloin (cf. [...] consid.
12).9.—11(...)

E.12

L'admission du recours et le renvoi de la cause al'autorité inférieure pour instruction
complémentaire et nouvelle décision a pour conséquence les démarches suivantes, selon
gue les recourants acceptent (consid. 12.2) ou, au contraire, refusent (consid. 12.3) leur
rapprochement dans un méme Etat Dublin, sous réserve d'une application immédiate de
I'art. 17 par. 1 du reglement Dublin I11 (consid. 12.1).

E. 121

Il appartiendra en effet al'autorité inférieure d'étudier, al'aune de |'art. 8 CEDH
respectivement de I'art. 7 Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne (JO C
326/391 du 26.10.2012, ci-apres: Charte UE), |'opportunité d'une application immédiate de
la clause de souveraineté en faveur des recourants et ainsi d'un examen au fond de chacune
de leurs demandes de protection internationale, nonobstant le fait que les demandes des
recourants 2, 3 et 4 auraient (dga) été rejetées par I'Allemagne (en ce sens: arréts du TAF
D-5698/2017 du 6 mars 2018 consid. 5.2.4 et 5.5; E-3356/2018 du 27 juin 2018 consid. 5;
voir Nestler/Vogt, op. cit., p. 169 s.; plus généralement, sur I'articulation entre I'art. 8 CEDH
et le reglement Dublin |11, cf. Bernard McClaoskey, Third-Country Refugees : The Dublin
Regulation/Article 8 ECHR Interface and Judicial Remedies, IJRL 2017 n.°4, p. 643;
Jean-Pierre Monnet, La jurisprudence du Tribunal administratif fédéral en matiére de
transferts Dublin, in: Schengen et Dublin en pratique op. cit., p. 429 ss). Ce faisant, le SEM
motivera soigneusement son raisonnement portant sur une éventuelle non-entrée en matiére
sur les demandes des intéressés en application de I'art. 17 par. 1 du réglement Dublin [11. 11
est en effet rappel € que les clauses discrétionnaires du reglement Dublin 111 accordent un
pouvoir d'appréciation étendu aux Etats membres et qu'en particulier, I'objectif del'art. 17
par. 1 du réglement Dublin |11 consiste a préserver les prérogatives de ces Etats dans
I'exercice du droit d'octroyer une protection internationale (cf. consid. 8.2; ainsi que I'arrét
dela CJUE du 23 janvier 2019 C-661/17, point 60). Sous cette réserve, |'autorité inférieure
est tenue d'impartir aux recourants 1 et 2, pour eux et pour leurs enfants (a savoir les
recourants 3 et 4), un court délai de deux semaines, des notification du présent arrét, pour se
prononcer par écrit au sens des considérants. Ce faisant, ilsindiqueront al'autorité
inférieure laquelle des deux seules optionsils souhaitent choisir.

E.12.2

D'une part, il seraloisible aux recourants d'accepter que la Suisse demande al'Allemagne de
prendre en charge le recourant 1 en application de l'art. 17 par. 2 du reglement Dublin I11.
Ce choix aura pour conséquence que lafamille (...) ne sera pas séparée et que I'Allemagne
traitera conjointement |es demandes de protection internationale de tous les membres de la
famille, respectivement qu'elle seraresponsable au sensde I'art. 18 par. 1 let. b, cou d du
reglement Dublin 111. Commeil a été dit auparavant (cf. consid. 7.1; voir aussi consid. 8.6),
cette solution - alaguelleils sont libres de consentir - correspondrait au mieux ala
protection de lavie familiale (art. 8 CEDH; art. 7 Charte UE) et de l'intérét supérieur de



I'enfant (art. 3 CDE; art. 24 par. 2 Charte UE). Dans lamesure ou I'Allemagne a déja été
ddment informée de la volonté des recourants de maintenir leur unité familiale et adéja
accepté d'admettre le recourant 1 sur son territoire, nul n'est besoin - dans I'hypothese ou le
recourant 1 opterait pour un rapprochement avec les autres membres de safamille - de
soumettre une nouvelle demande de prise en charge de I'intéressé aux autorités allemandes,
déslors que celui-ci auraen quelque sorte validé apres coup ce choix (cf. aussi consid. 9).

E.12.3

D'autre part, les recourants pourront néanmoins refuser que la Suisse accomplisse cette
démarche. Cela aura alors pour conséquence que le recourant 1 ne sera pas rapproché des
autres membres de sa famille dans le méme Etat Dublin mais que sa demande d'asile sera,
tel qu'il I'avait fait valoir dans le cadre du recours, traitée au fond par les autorités suisses. A
ce propos, il serad'ores et dé§ja précisé al'endroit des parties qu'en I'absence de
consentement val ablement exprimé par les recourants, voire de réponse dans le délai précité
(le silence valant refus), le SEM poursuivral'examen au fond de la demande d'asile du
recourant 1, indépendamment du fait que les autorités allemandes ont précédemment accédé
alarequéte de prise en charge présentée par la Suisse le concernant (en ce sens. ATAF
2017 V1/9 consid. 5.4).

E.124

Enfin, le SEM - respectivement I'autorité cantonale compétente - surseoiraal'exécution du
transfert vers I'Allemagne des recourants jusgu'a ce que ceux-ci aient précise par écrit leur
volonté au sens de I'art. 17 par. 2 du réglement Dublin I11, respectivement - en |'absence de
volonté claire ou de réponse dans le délai précité - jusqu'a l'écoulement de celui-ci. Cas
échéant, le transfert de tous les membres de lafamille (...) sera effectué conjointement, dans
le respect des art. 29 ss du reglement Dublin I11.

E. 125

Le recours doit étre par conséquent admis, la décision querellée annulée et la cause
renvoyée au SEM pour complément d'instruction et nouvelle décision, dans le sens des
considérants. Il est rappelé aux parties que |'autorité intimée est liée par ce qui adégja été
tranché dans |e cadre du présent arrét de renvoi et qu'elle est donc tenue de fonder sa
nouvelle décision sur les considérants de celui-ci (cf. arrét du TF 2C_519/2013 du 3
septembre 2013 consid. 2.1).
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